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Regeste

ADbR 2012/13 Nr. 25 Art. 112 AuG; Art. 21 VV AuG und Art. 222 StPO Hinsichtlich der
Anordnung der Ausschaffungshaft sind Angehdrige der inhaftierten Person grundsétzlich
nicht zur Beschwerde legitimiert. Entscheid des Obergerichts vom 14. M

Erwagungen

E.1l

Beschwerdefihrer ist vorliegend nicht der in Ausschaffungshaft genommene A., sondern
dessen Bruder R. sowie S., welche keine Angaben zur Verbindung mit A. macht. Aufgrund
des Eintrags im Telefonbuch ist davon auszugehen, dass es sich bel S. um die Ehefrau von
R. und damit die Schwégerin von A. handelt. Die Beschwerdefiihrer reichen die
Beschwerde in eigenem Namen ein. Daher ist als Erstes die Beschwerdel egitimation zu
prufen, dabei fehlender Legitimation nicht auf die Beschwerde eingetreten werden kann.

E.2

Gemass Art. 21 VV AuG gelten fir Zwangsmassnahmen sinngemass die Vorschriften der
Straf prozessordnung, soweit Bundes- oder kantonales Recht oder die Vollzugsverordnung
nichts anderes bestimmen. In der VV AuG sind keine Bestimmungen betreffend die
Beschwerdel egitimation enthalten. Kapitel 15 AuG befasst sich lediglich mit dem
Rechtsmittel verfahren vor Bundesbehdrden, nicht jedoch vor kantonalen Behérden. Es
gelten daher sinngemass die Vorschriften der StPO, wobei jedoch keine Griinde ersichtlich
sind, zur Bestimmung der Beschwerdel egitimation nicht auch die Bestimmungen des AuG
vergleichend beizuziehen; insbesondere, da die kantonale Beschwerdel egitimation nicht
enger gefasst werden darf als die Legitimation vor Bundesgericht (vgl. Art. 111 BGG).
3./3.1 Gemass Art. 222 StPO kann gegen Entscheide Uber die Anordnung, Verlangerung
und Aufhebung der Haft ausschliesslich die verhaftete Person Beschwerde fihren, wobel
das Bundesgericht auch die Beschwerdel egitimation der Staatsanwaltschaft anerkannt hat
(BGE 137 1V 87). Eine Beschwerdel egitimation von Angehdrigen der verhafteten Person
wird jedoch durch den Wortlaut der Bestimmung ausdrticklich ausgeschlossen. 3.2 Gemass
Art. 112 AuG richtet sich das Verfahren vor Bundesbehdrden nach den allgemeinen
Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Daher ist Art. 48 Abs. 1 VwV G beizuziehen
(vgl. Daniela Thurnherr, in: Caroni/Gachter/Thurnherr, Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG), Bern 2010, N. 26 zu Art. 112; die

Beschwerdel egitimation fUr die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht lautet gemass Art. 89 Abs. 1 BGG gleich). Gemass dieser Bestimmung
ist beschwerdelegitimiert, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder
keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Diese V oraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein (M oser/Beusch/K neubihler,



Handbuicher fir die Anwaltspraxis, Band X, Prozessieren vor Bundesgericht, Basel 2008, 8
2, N. 2.60). Die Beschwerdefiihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren nicht
teilgenommen; die angefochtene V erfigung wurde ihnen auch nicht eréffnet (vgl. Ziff. 5
des Dispositivs der angefochtenen Verfigung). Sie machen jedoch nicht geltend, dass sie
im vorinstanzlichen Verfahren ohne eigenes Verschulden an der Teilnahme verhindert
waren oder ihnen von der Vorinstanz zu Unrecht die Parteistellung aberkannt worden sei
(vgl. Moser/Beusch/Kneubtiihler, aa.O., 8 2, N. 2.62). Eine Teilnahme von Angehdrigen am
Verfahren der Anordnung und Aufrechtverhaltung der Ausschaffungshaft ist in den
gesetzlichen Bestimmungen auch nicht vorgesehen. Da bereits die erste der

L egitimationsvoraussetzungen gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G nicht erfullt ist, ertibrigt es
sich, die weiteren Voraussetzungen im Detail zu prifen. Esist jedoch davon auszugehen,
dass auch diese nicht erfillt sind. 3.3 In gewissen Féllen hat das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerdel egitimation von Angehdrigen oder Arbeitgebern der betroffenen Auslénder
anerkannt (vgl. Urteile des BV Ger C-5257/2007 vom 25. Méarz 2008 und C-5287/2007 vom
10. Mé&rz 2008). In beiden Féllen waren jedoch diese Drittpersonen die
Verfligungsadressaten. Diese Rechtsprechung l&sst sich daher nicht auf den vorliegenden
Fall Ubertragen. 3.4 Bei der Anordnung einer firsorgerischen Freiheitsentziehung kdnnen
neben der betroffenen Person auch ihr nahe stehende Personen das Gericht anrufen (Art.
397d ZGB). Dies l&sst sich jedoch nicht auf das vorliegende Verfahren Ubertragen, daim
Bereich der Haft eine entsprechende gesetzliche Bestimmung fehlt.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich in Bezug auf die Anordnung der
Ausschaffungshaft weder aus der StPO noch aus dem AuG oder dem VwV G/BGG eine
Beschwerdel egitimation von Angehorigen der inhaftierten Person ableiten lasst. Auf die
Beschwerde wird daher aufgrund mangelnder Legitimation nicht eingetreten. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens haben die unterliegenden Beschwerdefiihrer die Kosten des
Verfahrens zu tragen (Art. 428 StPO i.V.m. Art. 21 VV AuG). Die Beschwerdefihrer
haften dabei solidarisch (Art. 418 Abs. 2 StPO). de| fr | it Schlagworte
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